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RESUMEN

El Objetivo de este estudio fue expresar que cultivar
de forma agroecolgica es posible sin elevar en
gran cantidad los costos de produccion obteniendo
beneficios significativos en la preservacion medio
ambiental, para sustentar este criterio se realizi
una investigacion de campo donde se cultivd
soya de forma convencional y agroecologica,
esta investigacion se la realizdé en temporada
seca del afio 2014, en la Provincia de Los Rios,
en el Recinto Las Lomas del Cantén Ventanas. La
variedad que se utilizd fue la INIAP 307 con la cual
se realizd el disefio experimental test student. El
area de la parcela estuvo establecida por 5 metros
de longitud v 4 metros de ancho, se elimind 2
hileras de cada lado de cada una de las parcelas
por el efecto borde. Dados los objetivos las
variables que se evaluaron en este estudio fueron;
Dias a floracion, duracion de floracion, nimero de
vainas por planta, nimero de semillas por vaina,
peso de 100 semillas (g), peso en parcela atil, peso
de raices, cantidad de materia organica, fauna
benéfica, relacion beneficio / costo. El mayor
rendimiento lo presentd el tratamiento orginico
con 13682,31 kg/Ha, en comparaciom con el
tratamiento convencional quien presento 3382,00
kg/Ha sin ser estadisticamente diferentes. En el
anilisis economico segin la relacion beneficio
costo el tratamiento convencional obtuvo $0.05
de relacion beneficio costo, mientras que el
manejo agroecologico $1.02. La investigacion
demostrd que no existid ninguna diferencia
significativa estadisticamente entre el tratamiento
agroecologico v el convencional, sin embargo
en la parte ambiental aporto significativamente,
demostrando que si se puede cultivar de forma
agroecologica sin que esto signifigue que los
agricultores incremente sus costos de produccion.

Palabras clave: Cultivo,
convencional, agroecologico.

Sova, manejo

Agraria del Ecuador.
Roberta Pisco Valverde Ingeniera Agronomo.

ABSTRACT

The objective of this study was to express that
grow so agroecological Is Possible sin RAISE large
amount Production Costs obtaining: significant
benefits in environmental preservation, to sustain
this Criterion was conducted a field investigation
Where other soybean shape conventional and
Agroecologica, This research was conducted in
the dry season of 2014, in the province of Los Rios
in the Campus Lomas del Ventanas Canton. The
variety used was the INIAP 307 with what the
student design experimental test was conducted.
The area of the plot was established by five meters
long and 4 meters wide, 2 rows on each side of
each of the plots by the edge effect is eliminated.
Objectives Given the variables that were evaluated
in this study Were; Days to flowering, duration of
flowering, number of pods per plant, number of
seeds per pod, weight of 100 seeds (g), the useful
plot weight, root weight, amount of organic matter,
beneficial insects, benefit / Coste. Performance
major presented the Organic Treatment 3682.31
kg / ha, compared with conventional treatment
who presented 3382.00 kg / ha not statistically
different. In Economic benefit analysis by the
conventional treatment cost $ 0.95 it got cost
benefit, while the agro-ecological management
$ 1.02. The investigation showed that there was
no statistically significant difference between
the agro-ecological treatment and conventional,
but of sin in the environmental part I contribute
significantly, showing that if we can grow so
agroecological sin that means that farmers
increase their production costs.

Keywords : Cultivation, Soyva , conventional,
agroecological management.
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INTRODUCCION

soja, es una planta leguminosa, la cual

se produce por su semilla va que de ella
se realizan muchos subproductos tales como
leche, harina, ete, mismos que son consumidos
por el ser humano, y por los animales en
especial los de criadero por su alto contenido
de aceite y proteina. Esta leguminosa es de gran
importancia para el suelo, va que sirve como
cobertura, proporcionando proteccion v a su vez
aportando nitrogeno en ella.

I a soya en algunos paises conocida como

La produccion de soya en el Ecuador se encuentra
representada en tres zonas en la provinciade Los
Rios divididas: En la zona norte, con los cantones
de Quevedo, Buena fé, Mocache y Valencia, en la
zona central Ventanas, Urdaneta, Pueblo Viejo ¥
Vineces y por tiltimo la zona sur que comprende
los cantones Babahoyo vy Montalvo.

La agricultura convencional se encamina a la
producecion de cosechas agricolas considerables,
sin considerar las graves consecuencias que

esta causa en el medio ambiente con el uso
irracional de productos sintéticos, tal es el caso
de las pricticas de monocultivos, que utilizan
fertilizantes, herbicidas y pesticidas quimicos.
Estas pricticas que se emplean en la denominada
v mas conocida como agricultura convencional,
incrementan la produecion agricola, sin embargo
no podemos ocultar que estas actividades estin
afectando al medio ambiente ocasionando dafios
irreversibles.

La agroecologia es una rama que se preocupa
por la produecion agricola de una manera con la
cual involuera al ser humano vy su naturaleza. La
cual se basa en realizar métodos que benefician
a los procesos naturales e interacciones
biologicas que perfeccionan las asociaciones
para que de este modo la agrobiodiversidad sea
capaz de regenerar los sistemas por si misma
como la acumulacion de materia organica, los
mecanismos de regulacion bidtica de plagas,
va que todo este conjunto ayuda a obtener un
agroecosistemas sustentable.

MATERIALES Y METODOS

El topico de esta investigacion se centrd en establecer estrategias donde se comprobaron la forma de un

manejo sustentable de los cultivos.

La investigacion se llevo a cabo en la Provincia de Los Rios, Canton Ventanas, Recinto Las Lomas, el
disefio experimental consistio en la comparacion de dos tipos de manejo del cultivo de sova INTAP-307

con distribucion al azar de los tratamientos:

Tabla N*1 Descripcion del disefio experimental

DESCRIPCION CANTIDAD
Area total del experimento 704 m°
Area neta experimental 520 m*
Area unidad experimental 20 me
Area (til de parcela experimental 4m’
Ancho de parcela Em
MOmero de hileras (Utiles) 3
Longitud de hileras 5m
Separacién entre hileras 0.40 cm
Distanciamiento enfre plantas 0.12 cm
Plantas por unidad experimental 360 ptas
Plantas por hectarea 200.000 ptas/Ha

Fuente: Pisco y Carrera (2014)

Antores: Ing. Agr. Mariela Carrera Maridwena; Ing. Branlio Carrera Mandoena; Ing. Roberia Pisco Vaherde
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PROCEDIMIENTO PARA LATOMA DE DATOS

Para el evaluar el comportamiento agroecologico,
se evalud las siguientes variables, el nimero de
vainas por planta se estableci6 tomando 10 plantas
al azar en cada parcela til, contando el niimero
de vainas por cada planta v luego se obtuvo el
promedio de los tratamientos; para determinar la
variable del peso de 100 Semillas (g) se cosecho
de cada parcela se contd 100 granos, luego se los
peso en una balanza mostrando el peso en gramos;
el rendimiento (Kg/Ha) se estipulo cosechando
las hileras que se encontraban dentro del irea de

RESULTADOS Y DISCUSION

la parcela util posteriormente se las peso en una
balanza, estos datos se proyectaron a Kg/Ha.

Las Variable que se consideraron sobre el aspecto
agroecologico en los tratamientos fueron: la
cantidad de materia organica para ello se efectud
un muestreo de suelo después de la siembra, para
determinar la relacion C/N; la relacion beneficio
[ costo se fijo al dividir el beneficio bruto para el
total del costo de produceion,

Los resultados obtenidos se detallan en la siguiente tabla:

Tabla N*2
Trat Trat
Variable estudiada
- - . Agroecolégico Convencional
Humero de vainas por planta 41,5 40,8
Semillas por vainas 2,7 2.5
Peso de 100 semillas (g) 16,8 15,7
Rendimiento (kg/ha) 31582,3 3382
Fuente: Pisco y Carrera (2014)
Grafico N*™1
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Como se puede observar en el grafico N°1 en estos
indicadores no se dieron diferencias significativas
si se presentan variaciones numeéricas entre los
tratamientos ya que todas las variables tratadas
bajo manejo agroecologico presentan mayores
referencias numéricas en relacion a los manejados
bajo tratamiento convencional, haciendo
referencia a la variable del rendimiento esta
marca diferencia va que los productos organicos,
utilizados en estos tratamientos estin compuestos

por un gran contenido de materia humificada lo
cual ayudan a la planta absorber mis nutrientes
del suelo como lo menciona (MUNDO VERDE
2014), es una fuente concentrada de humates
(acidos himicos y fulvicos), los cuales son los
mas efectivos acondicionadores de suelos y fuente
primaria de materia organica lo que permite el
optimo desarrollo de sus cultivos, incrementando
la calidad y rendimiento de los cultivos.

Autores: Ing. Agr. Mariela Carrera Mariduena; Ing. Agr. Branlio Carrera Mariduena; Ing. Agr. Roberta Pisco Vabeerde
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De las Variables que se tomaron sobre el aspecto agroecologico en los
tratamientos fueron las siguientes:

Cantidad de Materia Organica, Mediante al
analisis de suelo que se realizé en el terreno antes
de la siembra de sova dio como resultado que la
materia organica se presentaba en un porcentaje
de 1,0 %, después de la siembra de soya se realizo
otro analisis de las mismas caracteristicas que el
primero demostrando que el contenido de materia
organica ha mejorado, senalando asi que el manejo
convencional obtuvo un porcentaje de 2,5% v
el manejo agroecologico presentd el porcentaje
mas alto con 3,0 %, esto posiblemente se debe a
que en este tratamiento no se utilizdé productos
de quimicos para el control de maleza, lo cual al
realizar un control manual los restos de la maleza se
incorporan al suelo sumando la materia orginica,
como expresa (Molina, J. 2011), que la adicion
de residuos organicos al suelo, provenientes de
plantas y animales v su posterior descomposicion
por los microorganismos, establecen dos procesos
que determinan el nivel al cual se acumula materia
organica en los suelos.

Cantidad de Fauna Benéfica, de acuerdo al
muestreo que se realizd en cada parcela en un
area determinada de los tratamientos tanto en el
agroecologico como en el convencional se pudo
considerar un promedio de la fauna benéfica
y plagas de cada uno de ellos, lo cual dio como
resultado que el tratamiento agroecologico
obtuvo el mayor resultado de fauna benéfica
aungue también se manifestd mayor incidencia de
plagas, se obtuvo estos resultados ya que en este
tratamiento no se utilizaron productos de sintesis
los cuales ocasionan perjuicios a la fauna silvestre
devastando su habitat, como lo expone (Altien,
M; Nicholls, C. 2007), los métodos agricolas que
utilizan fertilizacion organica del suelo promueven
la conservacion de especies insectiles de todos los
grupos funcionales, e incrementa la abundancia de
enemigos naturales comparado con las pricticas
convencionales.

En la tabla N°3 se observa la divergencia de poblacion de plagas que se mostrd en cada uno de los
tratamientos dando como consecuencia que el manejo agroecologico tuvo la mavor incidencia, esto se
debe aquela aplicacion de los productos organicos no es tan nociva como los productos de sintesis.

Tabla N°3
Lorito verde Diabrotica Sanduchero
Plagas (Empoasca (Hedylepta
i (Diabrotica speciosa) indicata)
Agroecologico 1.5 1 4.6
Convencional 1 0.6 3.7

Fuente: Pisco y Carrera (2014)

En la tabla N°4 se evidencia que la mayor incidencia de fauna benéfica fue para los tratamientos que

fueron manejados agroecologicamente.

Tabla N4
Fauna Benéfica Chinche Crisopa " : : i
Mariguitas predator I i Mantis
(Coccinella i o) {Componotus  {Polistes VW
septempunctata) s ITLES | dominulus)
Agroecologico .7 0.9 0.9 21.8 0.9 0.4
Convencional 1.7 0.8 0.5 22 0.5 0.2

Fuente: Pisco y Carrera (2014}

Antores: Ing. Agr. Mariela Carrera Maridwena; Ing. Branlio Carrera Mandoena; Ing. Roberia Pisco Vaherde
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Relacion Beneficio [ Costo, en la Tabla N°5 se evidencia que el tratamiento agroecoligico obtuve
mayor rendimiento en relacion al tratamiento convencional, relacionando al rendimiento los mejores
resultados se dieron en el manejo agroecologico, mientras que en los costos de produccion se observa
que el manejo agroecologico fue el mis costoso, sin embargo fue el de mayor rendimiento por ende

existid un mayor beneficio.

Tabla N*5
COMPONENTES TRATAMIENTOS
AGROECOLOGICO CONVENCIONAL
TCP 1.132,51 1.075,90
RENDIMIENTO (qq) B1,B 75,1
BENEFICIO BRUTO & 2.290,40 2.102,80
BENEFICIO NETO & 1,157,859 1.026,90
COSTO UNITARIO § 13,84 14,33
RELACION BEMEFICIO = COSTO % 1,02 0,95
Fuente: Pisco y Carrera (2014)
CONCLUSIONES

Los tipos de manejo en ambos tratamientos no
presentaron diferencias estadisticas significativas
en €l rendimiento de dicho cultivo, siendo
el manejo agroecologico mayor con 8,1% de
incremento en rendimiento presentando 3682,31
kg/ha agroecologico v convencional 3382 kg/ha.

La relacion Beneficio / Costo muestra que
el tratamiento agroecologico, obtuvo mayor
utilidades $ 1.157,89, aunque con mas costo de
produccion que el manejo convencional quien
obtuvo $ 1.026,90 de utilidades con un menor
costo de produccion, por lo que no existe perjuicio
economico para el agricultor, desde el punto de

vista agroecologico es importante hacer conciencia
sobre la utilizacion de productos de sintesis, ya que
estos aungque expresan mayor beneficio econdmico
estan causando dafo al medio ambiente los cuales
son irreversibles, la agricultura agroecologica no
da resultados inmediatos vy es mas costosa, pero
tiene como objetivo cuidar el medio ambiente sin
causar dafio al agua, suelo, fauna he incluso al ser
humano.

Con lo antes expuesto se concluye que el producir
agroecologicamente su relevancia no esta en lo
econdmico sino mis bien en el beneficio que se esta
aportando a la preservacion del medio ambiente.
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